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要旨 
 
 2017年に公示された新学習指導要領にも示されたように、アクティブ・ラーニングの重
要性は年々高まっている。本研究では、アクティブ・ラーニングの手法が持つ可能性を探
るため、100 名を超える高校生を対象とした大人数の授業において認知心理学のテーマを
基にしたアクティブ・ラーニングの実践的検討を４年にわたっておこなった。「個人ワーク
メイン・各自で実施する簡単な実験を取り入れたアクティブ・ラーニング」「個人ワークメ
イン・隣席の者と心理現象を言語で表現し合う形のアクティブ・ラーニング」「グループワ
ークメインで、心理現象について学ぶアクティブ・ラーニング」と大きく分けて３種類の
方法を実践した結果、それぞれの方法が単なる座学のみの学習法に比べて有効であり、深
い学びを提供できることが示唆された。同じテーマでも複数の教授法が有効であることを
示した本結果は、学習者の発達段階や性格特性に合った教授法を選択できる可能性を示し
た点においても意義があるものと考えられる。 
 
Ⅰ はじめに 
 ブルーナーが、教師からの受け身ではなく子どもの主体的な知識獲得を目標とする発見
学習の重要性を提言（Bruner, 1960/1976）してから久しいが、その根底にある考え方は現
在の教育現場でも今なお重視されている。その１つが、現在の教育現場で頻繁に耳にする
アクティブ・ラーニング（主体的・対話的で深い学び）である。2008年 9月に文部科学大
臣から発せられた「中長期的な大学教育の在り方について（諮問）」に対する 2012 年中
央教育審議会答申「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて～生涯学び続け、
主体的に考える力を育成する大学へ～」によると、アクティブ・ラーニングとは、「教員
による一方向的な講義形式の教育とは異なり、学修者の能動的な学修への参加を取り入れ
た教授・学習法の総称。学修者が能動的に学修することによって、認知的、倫理的、社会
的能力、教養、知識、経験を含めた汎用的能力の育成を図る。発見学習、問題解決学習、
体験学習、調査学習等が含まれるが、教室内でのグループ・ディスカッション、ディベー
ト、グループ・ワーク等も有効なアクティブ・ラーニングの方法」と定義されている。 
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アクティブ・ラーニングの方法を教育現場に積極的に取り込む流れは強く、2017年 3月
31日に公示された幼小中の学習指導要領等の戦後 9度目となる改訂では、アクティブ・ラ
ーニングの導入やプログラミング教育の充実が図られている。この新学習指導要領は、現
在は移行期間で、小学校では 2020 年度、中学校では 2021 年度から全面実施となってい
る。平成 29 年度小・中学校新教育課程説明会（中央説明会）における文科省説明資料で
も、アクティブ・ラーニングの視点からの授業改善に関する記述に多くのページが割かれ
ている。学習指導要領改訂の方向性として、「何ができるようになるか」として「新しい
時代に必要となる資質･能力の育成と、学習評価の充実」、「何を学ぶか」として「新しい
時代に必要となる資質･能力を踏まえた教科･科目等の新設や目標･内容の見直し」、そして、
「どのように学ぶか」の手法として「アクティブ・ラーニングの視点からの学習過程の改
善」が掲げられている。アクティブ・ラーニングの手法によって「生きて働く知識･技能の
習得など、新しい時代に求められる資質･能力を育成」するために「知識の量を削減せず、
質の高い理解を図るための学習過程の質的改善」が期待されている。 
アクティブ・ラーニングの手法が重要視されてきた理由の１つとして、近年顕著となっ
てきた知識・情報・技術をめぐる変化の早さ、そして情報化やグローバル化といった社会
的変化が人間の予測を超えて進展するようになってきた時代的な背景がある。科学技術の
目覚ましい発展の１つの例に人工知能（ＡＩ）の進化があり、人間が現在おこなっている
労働の多くは、将来的に人工知能にとって代わられるだろうとも言われている。そのよう
な未来の社会において活躍できる人間とはどのような存在なのだろうか。人工知能が与え
られた目的の中での処理する存在であるに過ぎない一方で、人間はどのようにして社会や
人生をより良いものにしていくのかという目的を自ら考え出すことができる。場面や状況
を理解して自ら目的を設定すること、その目的に応じて必要な情報を見い出すこと、情報
を基に深く理解して自分の考えをまとめること、相手にふさわしい表現を工夫すること、
答えのない課題に対して他者と協働しながら目的に応じた解を見い出すことができるとい
う強みを持っている（文部科学省中央教育審議会、2016）。このような人間としての強み
を磨き、能力として引き出すことを期待されているのがアクティブ・ラーニングの手法な
のであろう。よって、アクティブ・ラーニングの手法は、特定の科目や活動（例えば、総
合的な学習の時間における地域課題の解決や特別活動における学級生活の諸問題の解決な
ど）における学びだけに留まるものでなく、国語や各教科等における言語活動、社会科に
おいて課題を追究し解決する活動、理科において観察・実験を通じて課題を探究する学習、
体育における運動課題を解決する学習、美術における表現や鑑賞の活動など、全ての教科
等における学習活動に関わるものであり、これまでも充実が図られてきたこうした学習を
更に改善・充実させていくための視点であるとされている（文部科学省中央教育審議会、
2016）。 
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アクティブ・ラーニングの手法は、今後の将来予測が困難な時代にはばたいていく若者
を育てるうえで効果的な手法である一方、留意点も指摘されている（文部科学省中央教育
審議会、2016）。その１つが「深い学び」を実現することである。学びに関する深まりを
欠いた場合、表面的な活動に陥ってしまうといった失敗事例が報告されている。「深い学
び」を実現することこそがアクティブ・ラーニングの手法の成否に重要となる。そして、
その鍵となるのが各教科の特質に応じた「見方・考え方」であるという。表面的な理解に
留まらない深い学びを得ることができた場合、それは各教科内の学習の中で働くだけに留
まらず、将来的に社会に出た際にも役立つものとなる。例えば、データに基づいた論理的
な思考を働かせるためには、学校教育を通じて身に付けた数学的な見方・考え方が重要で
あることが一例として挙げられる。別の留意点として、アクティブ・ラーニングの手法は、
発達の段階や子供の学習課題等に応じて様々という点である。よって、子供たちの実際の
状況を踏まえながら、資質・能力を育成するために多様な学習活動を組み合わせて授業を
組み立てていくことが重要である。これら２つの留意点をまとめると、学習者の発達段階
に応じた適切なアクティブ・ラーニングの手法によって、学びの対象が持っている本質（見
方・考え方）を学習者がいかに身につけるかが肝要であり、それを具体的に実現する方法
を教育心理学などの観点から理論と実践によって明らかにしていくことが重要であると言
える。 
以上に述べたアクティブ・ラーニングの手法を教育現場に取り入れる意義を踏まえ、本
稿では、アクティブ・ラーニングの手法がもつ更なる可能性について探るための実践的検
討をおこなった。100名を超える大人数の高校生を対象とした授業においてもアクティブ・
ラーニングの手法を活用することが可能であるのか、さらに、高校までで取り扱わない「心
理学」を教材とした場合でも適用可能であるのかについて、教育心理学的な観点から検討
した。 
 
Ⅱ アクティブ・ラーニングの実践的検討（概要） 
１．入学予定者向けの講習会の概要 
 入学予定者向けの講習会とは、東洋学園大学に入学予定の高校生を対象に、大学での学
びや学生生活がどのようなものであるかを知ってもらうために、毎年２月中～下旬頃に教
養教育センターが主催となって実施している。このような取り組みは全国の多くの大学で
もおこなわれており、文部科学省高等教育局大学振興課大学改革推進室「大学における教
育内容等の改革状況等について（概要）」によれば、平成 23年度で 254、平成 25年度で
284 の大学が大学入学前に補習授業をおこなっていると回答している。高大連携や大学の
初年次教育の在り方が見直されているなかで、入学前のこのような取り組みは重要性を増
しているといえる。 
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本学ではこのような入学予定者向けの講習会を学部ごとに分けて実施している。内容は
２部構成となっていて、前半は学科プログラムと呼ばれる１時間の大学体験授業、後半は
TOGAKU LIFE「大学生活を知ろう」と呼ばれる学生による大学生活のプレゼン紹介が
行われる。著者は前半の学科プログラムを 2015年入学予定者の年から毎年担当し、2019
年 1 月時点で４回担当している（2019 年 2 月も担当予定）。担当を繰り返すなかで過年
度のプログラムをその都度見直し、少しずつ洗練されたものになってきているが、なかで
も大きく変えたのは、大人数を対象としたアクティブ・ラーニングのやり方である。１、
２年目は個人ワークを軸にプログラム内容を作成し、アクティブ・ラーニングの実践とし
ては自身の個人ワークの回答内容を隣席の高校生と共有しあう形でおこなった。それに対
して、３年目以降は、6～12 名程度を１つのまとまりとするグループワークへとアクティ
ブ・ラーニングの実践内容を変えてきた。本稿ではこのプログラムの実践を紹介しながら、
高校生を対象とした大人数のアクティブ・ラーニング実践に関して、教育心理学的視点か
ら考察をしていくこととする。 
 
２．人間科学部人間科学科について 
 著者が担当した学科は人間科学部人間科学科であった。年度によってコース編成や名称
に違いがあるが、基本的に心理学系、スポーツ系、社会・文化系のコースがある。ただし、
入学後の履修に関して、学生はコースに縛られることなく科目選択が可能である。 
 
３．学科プログラム受講に向けた事前課題 
 学科プログラムに先立ち、高校生には事前課題が課された。後述する通り 2015 年から
2018年まで学科プログラムの内容は変更・修正を加えているが、事前課題は変更していな
かった。事前課題の内容は以下の通りであった。事前課題は各学部の教員によって添削さ
れ、講習会当日に返却された。 
・課題図書：中村・渡辺・開・藤田（2014） 
心の多様性: 脳は世界をいかに捉えているか．大学出版部協会 
・概要：「心とはなにか？」本書では、認知科学（見る、覚える、考えるなどの心のは
たらきについて探求する学問）を専門とする４人の研究者が、この問いにつ
いて議論を展開しています。この世の全ての動物があなたたち「ヒトのオト
ナ」と同じように見たり感じたりしているわけではないこと、物事の捉え方
に唯一絶対の正解が存在するわけではないこと、このような「心の多様性」
について理解を深めてもらえれば幸いです。 
・設問１：人間を科学する（すなわち、人間とは何かを知る）ために、鳥や赤ちゃんの
研究が重要である理由を述べなさい。 
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・設問２：心の多様性（すなわち、この世にはいろいろな物事の見方や考え方が存在す
ること）について理解を深めることの重要性について述べなさい。 
※両方の設問とも同じ原稿用紙（800字）の中に記入すること。 
 
Ⅲ 実践的検討①（2015年度入学予定者学科プログラム） 
１．実施日時・場所・参加者 
2015年2月17日に、東洋学園大学流山キャンパスの７号館１階7102教室で実施した。
学科プログラム実施当時、次年度 4 月に本学人間科学部に入学予定であった高校生 69 名
が参加した。 
 
２．方法（学科プログラム内容） 
タイトルは「心の多様性～和の心を科学する～」であった。①小論文のふりかえり、②
実験してみよう！、③まとめ（心の多様性からみる、和の心）の構成であった。 
パワーポイントのスライドのうち、重要な部分を穴埋め形式にしたノートテイキング用
補助教材を配布した（図１）。その教材を使って、学科プログラムを受けながらノートテイ
キングをするように指示をした。 
①小論文のふりかえりでは、文字で書かれている図書の内容を、パワーポイントの図形
や絵、アニメーション機能を交えながら説明をした。 
②実験してみよう！では、手軽に体験できる認知心理学に関するミニ実験を４つ実施し
た。実験１は「記憶と注意機能の文化差」を体験・理解する内容であった。プロジェクタ
ー上に投影された画像を記憶した後で、どのような画像であったかを説明する（ノートテ
イキング用補助教材に書（描）き出す）実験であった。文章・絵のどちらの説明でも可と
した。Masuda and Nisbett (2001)の報告によると、同じ画像を見て記憶しても、文化の違
いによって思い出させるものが異なるという。一般的には、日本人は背景に関する記述が
多くみられ、全体の様子を記憶する傾向が強いのに対し、アメリカ人では魚に関する記述
がほとんどで、画像のなかで最も重要と考えられる物体（ターゲット）を詳細に記憶する
傾向が強いという。当日、高校生の回答状況を見て回ったところ、概ね先行研究の結果を
支持する感じであり、高校生も本研究の内容理解がしやすかったのではないかと思われた。 
実験２では「変化検出課題」と呼ばれる実験を通して、「注意機能の文化差」を体験・理
解する内容をおこなった。プロジェクター上に交互に２枚の写真が入れ替わり呈示された。
２枚の写真は殆ど同じであるが、１か所だけ大きく異なる部分があり、それがどこである
かを迅速かつ正確に当てる実験であった。いくつかの課題を高校生に体験してもらった後
で、Masuda and Nisbett (2006)の文化差の研究報告（この課題において、一般的に日本人
ではターゲットの間違い探し・背景の間違い探しともに難しさに大きな違いはなかったの
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に対し、アメリカ人では背景よりもターゲットの間違い探しの方が容易な傾向が見られた）
を解説し、実験１の結果と類似傾向（日本人は全体に、アメリカ人はターゲットにそれぞ
れ重きを置いた注意を向ける傾向）にあることを説明した。 
実験３は「社会的文脈における感情認知の文化差」を体験・理解する内容であった。プ
ロジェクター上に投影された絵の中心に位置する人物の表情から喜びの度合いを高校生に
判断してもらった。絵は２枚あり、２枚とも中心人物は笑顔の表情であったが、中心人物
の背後にいる人たちも笑顔である絵と背後の人たちがむすっとした顔の２パターンがあっ
た。実験後、先行研究の紹介と解説をおこなった。Masuda, Ellsworth, Mesquita, Leu, 
Tanida, & van de Veerdonk (2008)によると、一般的に日本人の結果は、周囲の人が怒っ
ていると中心人物への喜び評価が低下するのに対し、アメリカ人ではどちらの絵でも中心
人物の感情を同じように評価する傾向がみられるという。つまり、「周りの目も気にする日
本人」に対し、「ボスだけを見るアメリカ人」という文化的な差異が存在していることを示
唆する研究結果であるといえる（増田、2010）。 
実験４では、高校生に馴染みがありそうなテーマとして「流行るゲームの文化差」を取
りあげた。「コンピューターゲームをしますか？」「どんなゲームが好きですか？」「下の２
択ならどちらが好きですか？：ロールプレイングゲーム（RPG）orシューティングゲーム」
という簡単な質問から高校生自身の回答を思い浮かべてもらった後で、日本とアメリカで
の流行っているゲームの比較調査データを紹介した。日本ではロールプレイングゲーム
（RPG）の方がシューティングゲームよりも流行っている（ゲームソフトの売れ行きが多
い）のに対し、アメリカでは日本とは逆の傾向であることを示す結果が報告されている。
この調査結果に対して増田（2010）は、ロールプレイングゲーム（RPG）ではゲームの主
人公を三人称的な視点から見る（自分とは違う人間を操作しながらストーリーが進む）点
が、周囲の目も気にする日本人的な視点に合っているのに対し、シューティングゲームで
はゲームを一人称的な視点からおこなう（自分自身が飛行機などに乗ってビームを撃った
り障害物を交わしたりといった操作をする）点が、周囲の状況を気にしない傾向が強いア
メリカ人的視点に合っているのはないかと考察している。 
③まとめ（心の多様性からみる、和の心）では、課題図書の最重要部分が「他の動物と
比べたときに、ヒトは図形全体をまとまりとして見る傾向が強い動物である」ことを押さ
えた上で、学科プログラムで実施した内容が「アメリカ人との比較において日本人は画像
の中心事物だけでなく、周囲の環境に対しても注意を向ける傾向が強い。これが認知心理
学的観点から捉えた和の心の特徴」であることを確認した。 
 
３．結果（高校生の感想） 
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・課題図書を読むだけでは分からない部分が理解できた。事前課題の小論文を書いている
ときには難しくて上手く表現できなかったものが、こんなにも深い意味を持っているこ
とを知り、驚いた。 
・実際に自分たちで実験をした後に結果を見て、違いを発見して、海外の文化などをもっ
と知りたいと思いました。 
・さまざまな視点から見ると、より深く物事を知れるなと感じました。これからもっと色
んな実験をしてみたいと思いました。 
・人はみんな同じ心や脳を持っているのではなく、アメリカ人とか外国の人とも考え方や
見方が違うということを学んで、少しびっくりしました。今までみんな同じと思ってい
たからです。学ぶことの楽しさやおもしろさをたくさん知っていきたいです。 
・心理学を学ぶと世の中のいろいろなことが見えてくるので、興味深いです。 
・実験の結果から、私は（日本人寄りではなく）アメリカ人寄りのものの見方をしている
ようだと発見できました。 
・簡単な実験や、その結果など、参加できる制度が楽しかった。 
・自分の小論文の実力が分かった。まだまだがんばらなきゃいけないなと思いました。授
業はすごく楽しくて、いつもは思いつかないようなこと、考えないようなことなど違う
観点から物事を見つめることができました。 
 
４．考察 
各自で実施する簡単な実験をおこなってから、それに関する解説を受ける形式のアクテ
ィブ・ラーニングであった。実験があったことで、単なる座学だけによる受け身の授業よ
りも理解が深まったという感想が多く、高校生への教授法および教材は適切であったよう
に思われた。 
 
Ⅳ 実践的検討②（2016年度入学予定者学科プログラム） 
１．実施日時・場所・参加者 
2016 年 2 月 17 日に、東洋学園大学本郷キャンパスのフェニックスホールで実施した。
学科プログラム実施当時、次年度 4月に本学人間科学部に入学予定であった高校生 142名
が参加した。 
 
２．方法（学科プログラム内容） 
タイトルは「心の多様性～答えは１つとは限らない～」であった。2015年度からの大き
な変更点は、課題図書の内容を発展させた後半の内容である「②いろいろな錯視を体験し
よう！」を取り入れた点であった。パワーポイントのスライドのうち、重要な部分を穴埋
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め形式にしたノートテイキング用補助教材を配布し（図２）、その教材を使って、学科プロ
グラムを受けながらノートテイキングをするように指示をした点は 2015 年度と同様であ
った。以下、大きな変更点のあった部分について言及する。 
 ②いろいろな錯視を体験しよう！では、課題図書で取り扱った「錯視」という心理現象
についての理解を深めるため、図書には出てこなかった他の錯視図を幾つか紹介した。そ
のなかで錯視の楽しさと奥深さに触れてもらうことが狙いの１つであった。また、大学の
授業ではレポートや論文など論理的な文章を書く機会が多いことを踏まえ、錯視現象を文
章で表現するワークをミッションとして以下のように盛りこんだ。 
【ミッション】これから、いろいろな錯視を体験してもらいます。この錯視を知らない家
族や友達に、どのような現象が生じていたかを文章で伝える練習をしてみましょう。文章
だけではどうしても難しい場合は、絵と文字で表現しても良い。 
 説明文を順序立てて作る練習のため、各錯視図について、①どのように見えるかを説明
→②実際にはどのような図形かを説明と２段階の設問を設けた。さらに最初の錯視図につ
いては穴埋め形式での設問にすることで、説明文の作成になれていない高校生でも課題に
取り組むことができるような工夫を施した。学科プログロム実施時には、まず初めに自分
の力で文章を作成し、文章がある程度書けた段階で隣席の高校生と作った文章を見せ合う
という手順で実施した。他の高校生が書いた説明文を読むことによって、表現の仕方のコ
ツや多様性を知ってもらうことが狙いであった。 
準備した錯視図形としては、Checker-shadow illusion, Motion Binding illusion, 
Stepping feet Illusion, Motion Induced Blindness, “Breathing Square” Illusion, Leaning 
Tower Illusionの６つを準備したが、時間内に全ての錯視を紹介することはできなかった。
文章作成と他の高校生との読み合わせで、１つの設問だけでも相応の時間が必要であった
ためである。文章を作成する設問数は２～３程度にし、純粋に体験して楽しむだけに留め
る錯視を多めに設けた方が錯視に対する理解を深めるという点では良かったかもしれない。 
 
３．結果（高校生の感想） 
・様々な錯視を見て、自分とは捉え方が違う人がいることが分かって、おもしろかった。 
・「心の多様性」という本をただ読むだけでもとても面白かったのですが、気になってい
たハトの実験を映像で見せていただけたのが、とても勉強になりましたし、興味を持ち
ました。他の動物ではどのような実験方法なのかも気になりました。 
・錯視は見ていておもしろく、人によって見え方が違うのでびっくりしました。それを言
葉で説明するのは難しかったです。 
・錯視について深く考えたことがなかったが、今回の講習会でいろいろな視点から興味を
持つことができた。とても楽しく理解することができた。また、自分で自ら考え、それ
を文章にしてみるということを身につけられた。 
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・（学科プログラム中に見た）錯視の動画を家で兄弟と見ようと思います。 
・60分の授業だと聞いていたので最初は長いと感じていましたが、実際に授業を受け始め
ると面白さがあったので意外にも早く時間が過ぎ、最初思っていたのとは逆でもう少し
授業を受けたいなと感じて自分でもびっくりしました。 
・授業に一緒に参加した他の高校生が、この課題図書でどのようなことを考えていたかが
知れて良かったです。 
・課題のまとめ方が分かりやすかった。理解する力をみにつけることの大切さが分かった。
自分の考え方や感じ方を使えることも大事だと分かった。 
・個人差はあるものの、ほとんどの人が錯視によってだまされていておもしろかったです。 
・今回の授業でいただいたプリントは、今後文章を書く時に活用していきたいと思います。
家で自分が事前に書いた小論文と照らし合わせてみたいです。錯視を幾つか見ましたが、
人間の考えや見え方は本当に面白くて、不思議だと改めて感じました。ぜひ他にも学ん
でみたいです。 
・トリとヒトのモノの見え方が全く違う点に驚きました。 
・自分が実際に見ている世界が全て正しいわけではなく、色々な捉え方が存在することを
改めて実感しました。人間だけでなく、他の色々な生き物と比べることによって、創造
もしていなかった結果が生まれることがとても面白いと思いました。 
 
４．考察 
 個人ワークが中心であったものの、錯視の見え方やそれを文章にする過程において、高
校生同士で情報共有する時間を設ける形式のアクティブ・ラーニングを実施した効果がプ
ラスに働いたと思われる感想（「自分とは捉え方が違う人がいることが分かった」など）
が多く見られた。また、映像を用いたことで理解が深まったという感想も多く見られた。
錯視という興味深い現象を教材として、文章で表現伝達する形式をとったことがプラスに
働いたと思われる感想も見られた（「自分の考え方や感じ方を使えることも大事だと分か
った」など）。学科プログラムで学んだ内容を、自宅での自主的な自学自習に結び付けて
いる感想もあった。2015年とは実施内容や教授法に関して違いがあったものの、2016年
も高校生への教授法および教材は適切であったように思われた。 
 
Ⅴ 実践的検討③（2017, 2018年度入学予定者学科プログラム） 
１．実施日時・場所・参加者 
2017 年 2 月 27 日と 2018 年 2 月 26 日に、東洋学園大学本郷キャンパスのフェニック
スホールで実施した。学科プログラム実施当時、次年度 4月に本学人間科学部に入学予定
であった高校生 148名（2017年）ないし 147名（2018年）が参加した。 
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 ２．方法（学科プログラム内容） 
タイトルは「心の多様性～答えは１つとは限らない～」であった。2016年からの大きな
変更点は、課題図書の内容を発展させた後半の「②いろいろな錯視を体験しよう！（グル
ープワーク）」の部分であった。2016年は文章作成のウエイトが少し重すぎたため、2017
年は純粋に錯視を楽しむ時間を増やした点が第１の変更点であった。そして第２の変更点
は、グループワーク形式のアクティブ・ラーニングを積極的に取り入れたことであった。
2016年までは個人ワークを軸にプログラムを作成し、アクティブ・ラーニングの実践とし
ては自身の個人ワークの回答内容を隣席の高校生と共有しあう形でおこなってきた。そう
したスタイルを採用してきた理由は２つあった。第１の理由は、2016年から東京の本郷キ
ャンパス移転に伴う入学予定者数の急増により、150 名前後の大人数でのプログラム実施
となったため、大規模なグループワークの実践に困難さを感じたためであった。そして第
２の理由は、人間科学部の学生は比較的おとなしい性格の者が多く、入学前の高校生であ
ればさらにその傾向が強いのではないかという先入観があったためであった。しかし、
2016年のプログラム実施後の高校生の感想のなかに「学科プログラムは楽しかったが、他
の子ともう少しお話がしたかった」といった内容のものがあったこと、さらに主催の教養
教育センターの方から他の学科のプログラムも含めて、できるだけグループワークなどの
アクティブ・ラーニングを積極的に取り入れたプログラムを目指してほしいという要請が
あったことから、上記の大人数でのグループワークの導入に踏み切った。 
パワーポイントのスライドのうち、重要な部分を穴埋め形式にしたノートテイキング用
補助教材を配布し（図３）、その教材を使って、学科プログラムを受けながらノートテイキ
ングをするように指示をした点は 2015, 16年度と同様であった。以下、大きな変更点のあ
った部分について言及する。 
前半の課題図書の説明は過年度同様、基本的に個人ワーク中心におこなった。そして、
後半「②いろいろな錯視を体験しよう！（グループワーク）」の最初のワークは自己紹介と
した。ノートテイキング用補助教材のなかに「これから簡単なグループ活動をおこないま
す。はじめに順番に１人ずつ自己紹介をしましょう」という指示と自己紹介シート欄を設
けた。「初対面で自身の何を話したら良いか分からない」「最初からプライベートなことを
あまり語りたくない」といった高校生がいる可能性を考え、「自分の名前」と「本学に来る
際に利用した駅（水道橋、後楽園、本郷三丁目、その他）」の２つを質問項目として設けた。
自己紹介終了後、班内で利用した駅ごとの人数を数え、報告してもらった。 
自己紹介が終わった後で、錯視図形を用いたグループワークに移行した。ワークの教材
に用いた１つ目の錯視図形は、円状に並んだ女の子の顔が時計方向と半時計方向のどちら
にも動いて見えるものであった（錯視研究の第一人者である立命館大学の北岡教授のホー
ムページ上にあるデモを活用した）。どちらかの回転運動にしか見えない人もいれば、両方
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の回転運動を知覚できる人もいる、まさに知覚の多様性を実感できる錯視であった。先の
自己紹介同様、最初に自分にはどちらの回転運動に見えるかを回答してもらった後で、グ
ループ内の他のメンバーとどのように見えたかについて情報共有してもらった。 
２つ目の錯視は「シルエット錯視」と呼ばれているもので、これも先の錯視同様、女性
の回転する方向が時計方向と半時計方向のどちらにも生じるうるもので、知覚の多様性を
実感できる別の事例として活用した。 
３つ目の錯視は「ルビンの壺」と呼ばれているもので、見方によって壺のシルエットに
見えたり、向かい合った顔のシルエットに見える曖昧図形の一種である。これも知覚の多
様性を実感できる事例の１つであるが、有名なので知っている高校生も多いようであった。 
４～６つ目の錯視は過年度の学科プログラムでも扱った錯視（Checker-shadow illusion, 
Motion Binding illusion, “Stepping feet” Motion Illusion）で、物理的性質と知覚的性質
との間に乖離が見られるもの（つまり、ありのままの世界を私たちは認識しているわけで
はないことを顕著に示す現象例）を取りあげた。 
 
３．結果・考察 
 高校生の感想の記録用紙が無く、そこからの結果のまとめと考察はできなかったため、
学科プログラム中の様子を振り返っての考察をおこなった。2016 年までとの大きな違い
は、自己紹介後の知覚の多様性を実感できる錯視のグループワークであった。このグルー
プワークを実施している際に、自分とは違う見えが生じているメンバーがいることに驚い
ている者や、違う見えが生じている者同士で自分の見えがどのような感じで生じているの
かを互いに伝え合って様子が、あちこちのグループ内で確認された。自分が見ている世界
や感じている心が、必ずしも他者においても同じように生じているわけではないことを実
感として理解できるグループワークであったと考えられた。 
 
Ⅵ 総合考察 
高校生に対し、認知心理学のテーマを基にしたアクティブ・ラーニングの実践的検討を
４年にわたっておこなった。「個人ワークメイン・各自で実施する簡単な実験を取り入れた
アクティブ・ラーニング」「個人ワークメイン・隣席の者と心理現象を言語で表現し合う形
のアクティブ・ラーニング」「グループワークメインで、心理現象について学ぶアクティブ・
ラーニング」と大きく分けて３種類の方法を実践した。その結果、学習者が得た学びに違
いはあったものの、それぞれの方法が単なる座学のみの学習法に比べて有効であり、深い
学びを提供できることが示唆された。同じテーマでも複数の教授法が有効であることを示
した本結果は、学習者の発達段階や性格特性に合った教授法を選択できる可能性を示した
点においても意義があるものと考えられる。 
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また、様々な先行研究から少人数クラスにおける授業実施の有効性が示されるなかで、
大人数を対象とした場合でもアクティブ・ラーニングの手法が有効な場合があることを示
した本結果は、授業形態の柔軟性を広げたという点においても意義があると言えるだろう。 
今後は、同様の教授法が他の授業内容についても適用可能であるか、さらに若年の発達
段階の学習者にも有効であるのかを検討していくことで、アクティブ・ラーニングの手法
のモデル化を実現していくことが重要である。 
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